








cabo  su  propio  censo  según  las  necesidades  de  los  respectivos  proyectos.  La  tabla  adjunta  
muestra  todas  las unidades estudiadas en uno y otro caso. El análisis de esta campaña se ha 
basado  en  las  bases  de  datos  proporcionadas  por  ambas  sedes  junto  con  una  serie  de 
documentación directamente relacionada con  las zonas a estudio. Esencialmente han sido dos 
los documentos consultados en este sentido. En primer lugar el Rapport de recherche de l’année 1 
(julliet  2002‐julliet  2003)  del  LESAU  en  julio  de  2003  dentro  del  marco  de  su  proyecto.  En 
segundo lugar el Rapport final d’execution du projet quartier. Phase 1: diagnostic social et évaluation 
technique realizado por ERA‐Cameroun en abril de 2003 dentro del marco del Programa Barrios. 
En  la  tabla  adjunta  se  muestra  el  número  de  familias  encuestadas  según  la  documentación 
consultada en cada caso y según las bases de datos a las que se ha tenido acceso. Se muestran 
también los barrios que poseen datos y los que no.  
CENSO 2002 M 1 M 3 M 4 M 5 M 6 M8ON EE 1 EE 2 EE 3 EE 4 EE 5 EE 6 EE 7 NNP EBA MM
Nº familias (documentación) 347 755 263 1433 1003 500 401 340 2008
Nº familias base de datos - - - 1433 1003 500 400 340 2008
Nº familias (documentación) 347 755 708 264 500 359 160 318 180 471 358 228
























evitar,  pero  sí  se  puedan  desarrollar  mecanismos  de  control.  La  práctica  de  recogida  de 











habitadas  pero  no  efectivamente  encuestadas,  o  bien  con  la  repetición de  la  visita  en  varias 
ocasiones,  contemplando un  amplio  abanico de horarios y días  semanales. La  revisión de  la 
base de datos del LESAU muestra que todas las entradas poseen datos, de lo cual se desprende 
que  los  valores  arriba  mostrados  no  son  el  número  de  familias  reales,  sino,  el  número  de 
familias efectivamente encuestadas. Algo similar pasa con ERA si bien en este caso algunas de 
las entradas no poseen datos aunque la representatividad de estas, es muy pequeña (del orden 








no  se ha conservado  la  información de Melen 1, 3 y 5,  lo cual hace  imposible  su explotación 
directa.  
Se  empezará  por  el  análisis del  formulario. En  la  tabla  adjunta,  al  final de  este  apartado  se 





a  través de 5 cuestiones: el bloque del barrio donde  se encuentra,  la dirección  (adressage), el 
número  de  familias  dentro  de  la  vivienda,  el  número  de  la  familia  donde  se  realiza  el 
cuestionario y el estatus de ocupación. Este hecho responde a un modelo típico de las ciudades 
africanas. El  terreno  se halla dividido en  concesiones. Cada  concesión dispone de una o más 
construcciones o casas. Cada casa tiene varias puertas donde viven las diferentes familias. Así, 
mientras en un mapa aparece una sola edificación, dentro de la misma aparecen varias familias. 







Nº  de  la  rue,  Allée  y  Repères.    La  motivación  de  esta  información  adicional  responde  a  un 




poseen muchas  casas  sin  identificación alguna. EE7  tiene muchas entradas que  se  identifican 
mediante su posición  relativa en el barrio. En NNP se produjo una numeración nueva, dado 
que  el  barrio  no  disponía  de  adressage.  Este  hecho  dificulta  la  posibilidad  de  asociar  esta 
información a una base cartográfica. Además, en muchos de  los barrios no  se proporciona el 
bloque al cual pertenece la encuesta, lo cual impide una caracterización fiable según bloques en 
el barrio. En  el  estatus de ocupación  aparece muy  frecuentemente  la  situación  familiar. Esto 
significa que  la vivienda no es propia sino que pertenece a un miembro de  la  familia pero se 
desconoce si se paga por ella o no. Es un hecho que se repite en la mayoría de los barrios. 
 
El  tercer  bloque  (200)  responde  al  tipo  de  vivienda. Aquí  se  ofrecen  respuestas  cerradas  en 
cuanto  a  la  calidad  de  la  vivienda  que  está  directamente  relacionada  con  el  standing  de  la 
misma  y  con  la  capacidad  económica.  Todo  ello  se  valora  a  través  de  los  materiales  de  la 















mezcla  de  las  ya  propuestas,  etc.  Todo  ello  contribuye  a  una  interpretación  difícil  de  los 
resultados.  
 


















En  la  pregunta  por  el  modo  de  evacuación  de  los  residuos  sólidos  domésticos  se  ofrecen 
multitud  de  respuestas  que  responden  a  la  mayoría  de  prácticas  que  se  encuentran  en  los 
barrios. Las preguntas 800 y 900 están  relacionadas  con  la  energía  eléctrica. La primera hace 






























el  cuestionario de ERA  aparece  el  número de  personas  en  el  hogar  y  el  número de  adultos 
(+25años), aquí aparecen una serie de categorías nuevas que permiten estratificar la población. 




en estudiar el  impacto del saneamiento entre otros sobre  la salud de  los niños de menos de 5 








fosse  a  fond  perdu.  Las  letrinas  en  estos  barrios  son  esencialmente  de  dos  tipos:  letrinas 
tradicionales  y  letrinas  mejoradas.  Las  letrinas  tradicionales  pueden  ser  a  su  vez  a  fondo 
perdido o a cannone. Las letrinas mejoradas ventiladas son una nueva tecnología implantada en 
el  marco  del  programa.  Al  no  dar  la  pregunta  una  respuesta  múltiple,  que  contenga  las 
diferentes  tipologías  de  letrinas  se  obtiene  imprecisión.  De  hecho,  en  Melen  IV  existen 
numerosas  letrinas  mejoradas  y  sin  embargo  la  respuesta  que  se  obtiene  es  solo  letrina.  El 
problema  es  que  las  letrinas  mejoradas  constituyen  un  sistema  de  saneamiento  mejorado, 
mientras que las tradicionales no. Por otra parte, en el resto de barrios, tampoco se produce una 
diferenciación  entre  los  tipos  de  letrinas  convencionales.  Este  hecho  se  trata  en  el  siguiente 




















trabaja  con  él  en ninguno de  los  casos, no posee datos. El objetivo de  la nueva  campaña de 
censo es la actualización de los datos sobre los barrios. En este momento la contraparte trabaja 
con  los  15  barrios mostrados  en  la  tabla  adjunta, mientras  que  el  LESAU  trabaja  en  12.  La 
campaña de censo se realizó en dos fases entre abril de 2007 y agosto 2008. El LESAU por su 
parte recogió información de los barrios de la Basin Versant y ERA de los otros 3 barrios (Melen 
8ON,  NNP  y  EBA).  En  la  tabla  adjunta  se  muestran  las  familias  que  fueron  efectivamente 







CENSO 2007 M 1 M 3 M 4 M 5 M 6 M8ON EE 1 EE 2 EE 3 EE 4 EE 5 EE 6 EE 7 NNP EBA MM
Nº familias (monografías) 1678 921 -
Nº familias base de datos 1722 976 952
Nº familias (total, document.) 663 627 844 227 277 460 123 280 170 625 353 141
Nº familias (documentación) 602 404 720 193 183 443 78 206 147 330 196 121
Nº familias base de datos 597 398 719 188 178 438 73 201 140 320 191 115





por  el  caso  del  LESAU.  En  el  informe  que  se  acaba  de  citar  anteriormente  aparecen  por 




M 1 M 3 M 4 M 5 EE 1 EE 2 EE 3 EE 4 EE 5 EE 6 EE 7 MM
LESAU 2002 Nº familias (documentación) 346 755 708 264 500 359 160 318 180 471 358 228
LESAU 2007 Nº familias (total, document.) 663 627 844 227 277 460 123 280 170 625 353 141
200  familias  (sobre  el  total de  600  representa un  tercio de  las  familias  sin datos). En EE1  la 
diferencia es de casi 100 familias (un tercio menos de  las estimadas), lo mismo ocurre en EE3, 
llegando  a  la máxima de EE6 del  cual no  se poseen  la mitad de  los datos. Los otros barrios 
también poseen diferencias, si bien el porcentaje no es  tan alto. Si comparamos el número de 














los datos  y  al no haber  realizado  el  seguimiento de  las  campañas.  Se puede  concluir  que  la 
emisión de una afirmación,  en  el  sentido de  crecimiento‐decrecimiento de  la población,  sería 
cuando  menos  arriesgada  a  partir  solo  de  la  información  que  se  acaba  de  presentar.  El 






efectivamente  encuestadas  y  no  una  estimación  de  las  reales.    En  2007  por  el  contrario,  el 
número de entradas sin datos se eleva al centenar en el caso de M8ON y EBA, y del orden de 
200 en el caso de NNP. En este caso se puede deducir que aquí el número de  familias es una 
estimación  del  real.  Nuevamente  se  hace  difícil  emitir  juicios  en  el  sentido  de  crecimiento/ 
decrecimiento de la población cuando las diferencias entre lo que se encuesta realmente y lo que 
existe pueden ser tan grandes (véase el caso de M3, EE1 y EE6 comentados anteriomente). Los 




bloques que se  han 
tenido en cuenta en uno 
y otro caso  son 
diferentes.  En  2002,  se 





a  la no estimación de  familias reales en 2002, más que a un crecimiento. En cualquiera de  los 
casos,  toda  esta  reflexión  sobre  la  estimación  de  si  se  puede  evaluar  o  no  el 
crecimiento/decrecimiento  de  la  población,  tiene  por  conclusión  que  la  evaluación  de  forma 
externa  de  este  fenómeno  es  muy  arriesgada.  Seria  necesario  hablar  y  discutir  con  los 
responsables de los datos para llegar a una conclusión.    
M8ON NNP EBA
Nº familias (documentación) 1003 340 2008
Nº familias base de datos 1003 340 2008
Nº familias (monografías) 1678 921 -























el  sexo  en  algunas de  las preguntas;  el  tema del agua  se  trata de  forma algo más  amplia;  el 
saneamiento añade más precisión a la información obtenida. En cuanto a las respuestas cerradas 
ofrecidas en el cuestionario, el  tema de desechos domésticos y el acceso a  la vivienda  se ven 
ampliadas. Por último desaparece  la pregunta de conexión a  la red eléctrica y  la presencia de 
contador.   
En  efecto,  los  tres primeros bloques  en  relación  a datos de gestión,    a  la  identificación de  la 
construcción y  la  tipología de  la misma siguen el mismo  formato. El  resto de bloques se ven 
modificados  en  mayor  o  menor  medida.  En  este  sentido  cabe  hacer  varios  comentarios  en 




más  tipologías  nuevas  que  en  este  caso  se  pueden  agrupar  más  fácilmente.  Un  último 
comentario. En la mayoría de barrios la identificación de la vivienda se realiza con numeración 
propia.  En  algunos  casos  también  se  utiliza  el  adressage  pero  no  lo  habitual.  Gracias  a  la 
combinación de ambos es posible la identificación de la práctica totalidad de viviendas.   
 








La    siguiente  pregunta  es  en  relación  a  las  actividades  de  la  familia.  En  el  censo  del  2002 
también se trataban aspectos económicos pero de forma muy diferente. Ahí se preguntaba por 
las actividades secundarias en  la concesión. Ahora lo que se pregunta es sobre  las actividades 
de  la  familia.  En  primer  lugar  la  principal,  en  segundo  lugar  la  secundaria  y  por  último  la 
actividad que desempeña la mujer en el hogar. La información obtenida en uno y otro caso es 
muy diferente. Mientras en 2002 se configuraba una aproximación a los pequeños comercios del 





pregunta hace  referencia en el caso de poseer  letrina, al  tipo de  la misma. Se distingue entre 
letrinas  a  fondo perdido,  letrinas  à  cannone y  letrinas ventilada mejorada. Las dos primeras 
modalidades son las típicas letrinas del lugar. Las letrinas mejoradas ventiladas se extienden en 





red de distribución de  agua,  al modo  alternativo de  aprovisionamiento  (en  caso de no  tener 
conexión) y  la presencia de un pozo en  la concesión. Se pide ahora  la situación del pozo (esta 
información ya estaba disponible en los datos del LESAU de 2002). En el caso de no conexión a 
la red se pregunta por la capacidad del recipiente de transporte de agua y el número de viajes 
por  día  realizados.  Esta  pregunta  tiene  una  motivación  muy  clara.  En  el  nuevo  proyecto 
empezado  a  principios  de  2008  (programa  AQUA)  se  pretenden  introducir  en  el  mercado 
recipientes  adecuados  para  el  transporte  de  agua.  La  constatación  de  las  malas  prácticas 
empleadas en el transporte de agua, obtenidas como conclusión en el estudio realizado por el 
LESAU, es una motivación clara para la inclusión de esta pregunta. El objetivo es obtener más 
información  sobre  las prácticas  actuales de  la población. Una última pregunta  en  relación  al 
agua hace referencia a la presencia de ducha en el caso de conexión a la red.  
La  pregunta  sobre  el  modo  de  evacuación  de  los  desechos  sólidos  domésticos  incluye  una 
nueva respuesta que tiene en cuenta el servicio de pre‐recogida de desechos puesto en marcha 
en algunos barrios. El acceso a  la vivienda  también  incluye nuevas respuestas. En concreto se 
suman  a  camino  para  peatones  y  vía  abierta  al  tráfico  de  vehículos,  el  camino  para  peatones 
hormigonado y la vía hormigonada.   
 








fue  el  primer  cuestionario  que  se  utilizó  en  esta  campaña,  puesto  que  los  primeros  datos 
recogidos fueron los del LESAU y posteriormente los de ERA. Bien, las principales diferencias 














EE5, EE7) no  se ofrece esta  información. En el  resto, existen algunas entradas  sin número de 
bloque  y  sólo  EE6  posee  la  información  completa.  Es  posible  que  esta  desagregación  no 




no  se  produce  la  problemática  que  se  había  comentado  anteriormente  en  cuanto  al  tipo  de 
vivienda. Cada una de  las  entradas  contiene  información que  corresponde  exactamente a  las 
preguntas  cerradas  del  cuestionario.  Se  desconoce  si  esta  información  se  agrupó  durante  el 
tratamiento de la información o si bien ya se había formado a los encuestadores ampliamente en 







también una serie de encuestas extensas sobre algunos de  los  temas ya  tratados en el censo y 
sobre otros nuevos. Nuevamente, la recolección de datos se produjo de manera diferente en uno 
y otro caso, a saber, en el LESAU y en ERA. Se presentará en primer lugar los datos obtenidos 
por ERA  y  en  segundo  lugar  los datos  obtenidos por  el LESAU. Para  la  realización de  este 
apartado se ha tenido también en cuenta  la documentación donde se presentan  los resultados 































El  proceso  de  identificación  de  las  viviendas  a 
encuestar  en  el  terreno  se  realizó  a  partir  de  los 
mapas  realizados  en  fases  anteriores.  Dada  la 
imposibilidad de obtener un islote específico por una 
vivienda  con  una  tipología  dada,  se  dividió  cada 
barrio en islotes definidos por pistas identificadas en 
el  trabajo  de  campo.  El  número  de  viviendas  a 
















Melen I 347 15% 53
Melen III 755 10% 77
Melen V 263 15% 40
Melen 6 1433 7% 100
Melen 8 B 1003 7% 70
Elig Effa 1 500 7% 35
Ellig Effa 7 401 10% 40
Nkom - kana P 340 7% 24
EBAH 2008 7% 141



























































minucioso que  en  el  caso de  los  censos. Sin  embargo  cabe  realizar una  serie de  comentarios 
sobre la información obtenida.  
En  el  conocimiento de  la  familia  se pregunta por  el  estatus de ocupación de  la vivienda.  Se 
pregunta por si la familia es propietaria o arrendataria de la vivienda o si ésta pertenece a un 
miembro de la familia. Del mismo modo que pasaba en el censo, se está preguntando por una 
apreciación  personal  del  estado  de  ocupación,  pues  no  se  especifica  si  el  considerado 
propietario dispone o no de un título de propiedad, es decir, no se está valorando la situación 








En  el  saneamiento  individual  las  preguntas  aportan  mucha  más  información  que  el  censo. 
Recuérdese que para esta época (2002) la pregunta en relación al saneamiento en estos barrios 
incluía  sólo  la  presencia  o  no  de  letrina.  El  cambio  es  significativo  en  la medida  en  que  se 
pregunta  por  si  la  letrina  es  a  fondo  perdido,  a  cannone, mejorada  o  si  se  dispone  de  fosa 
séptica. Se pregunta también por el estado en que se encuentra la letrina (bien o mal arreglada, 
llena o no), por los materiales de construcción de la misma, por su uso (como aseo y la presencia 





parte  de  la  conexión  y  para  qué  usos.  Se  incluye  también  el  estado  del  punto  de  agua.  Se 
relaciona así mismo el tipo de agua con su uso. Como novedad, también aparece la cantidad de 















se  acaba de  comentar  con  las  respuestas de  las  familias  revela que  en dos de  los bloques  la 
información disponible se ve reducida con respecto al cuestionario. Se desconocen las causas de 
este hecho. Los bloques en  cuestión  son el  saneamiento  individual y el acceso al agua. En el 
primero de  ellos  las preguntas  en  relación  al nivel  en  el que  se  encuentra  la  fosa no poseen 
datos. Tampoco aparecen datos en relación a los materiales utilizados ni el número de personas 
y  familias que  la utilizan. En el caso del agua,  las preguntas sin  respuesta son  las  relativas a 






fuente de  información  es  que  introduce datos  nuevos.   Por una parte,  es  la única  fuente de 
información  vista  hasta  el  momento  que  recoge  datos  sobre  la  situación  económica  de  las 

















esa  edad.  El  reparto  de  esas  414  familias  a  encuestar  en  los  barrios  se  realizó  de  forma 
proporcional al número de familias con niños de 5 años en él. El cuadro X muestra en número 
de  familias  encuestadas  en  cada  barrio.    Para  la  elección  de  las  familias  en  los  barrios  se 
utilizaron los siguientes criterios: 
Criterio  1. La  existencia de  al menos 
un  niño  de  menos  de  5  años  en  la 
familia.  
Melen I 21 8 0 0 0 29 346 8
Melen III 51 9 1 0 0 62 755 8
Melen IV 50 15 3 1 1 69 708 10
Melen V 19 5 1 0 0 25 264 9
Elig Effa I 28 7 1 1 0 36 500 7
Elig Effa II 28 7 1 1 0 36 359 10
Elig Effa III 13 5 0 0 0 18 160 11
Elig Effa IV 21 5 1 0 0 28 318 9
Elig Effa V 10 2 0 0 0 12 180 7
Elig Effa VI 29 11 1 0 0 40 471 8
Elig Effa VII 19 4 0 0 0 24 358 7
Messa Mezala 24 8 1 0 0 34 228 15
Total 314 85 10 3 1 414 4647 9
































la  calidad del  agua  consumida  tiene  influencia  en  las diarreas y parásitos  intestinales  en  los 
niños. Lo mismo pasa con el saneamiento. A pesar de que el estatus de ocupación de la vivienda  








































































relevante  para  el  estudio  sanitario,  sin  embargo,  puedo  serlo  para  la  caracterización  de  los 
barrios.  Sin  embargo,  dada  la  producción  de  cartografía  que  se  realizó  puede  llegar  a 
identificarse el bloque a partir de ella, en caso de que sea necesario.  
En cuanto al conocimiento de  la  familia, en comparación con el cuestionario de ERA aquí  se 
aporta mucha más información sobre el jefe de familia que sobre el resto de miembros. 
En  el  saneamiento  individual  las  preguntas  son  más  reducidas  que  en  el  caso  anterior, 
centrándose esencialmente en el modo de saneamiento (letrina a fondo perdido, a cannone, fosa 
séptica, etc.) y en uso y estado de  la misma. No se ofrecen características de  los materiales de 
construcción ni de  la cantidad de personas que  la usan. Sí  se pregunta por  la distancia de  la 
misma en relación a los puntos de agua cercanos a la misma.  
Llama  la  atención  que  en  el  tema del  agua  no  se  incluya  la pregunta de  si  la  vivienda  está 
conectada o no. La pregunta es en este caso  si  se utiliza agua de  la SNEC,  lo cual  incluye  la 








































Se  estima  el  número  total  de  familias  en  los  barrios  en  4790,  si  bien  no  todas  ellas  fueron 
encuestadas durante la realización del censo. De estas familias se dispone de datos de un total 
de 3623 de las cuales aproximadamente 1200 tienen niños menores de 3 años, esto representa un 
25%  del  total  de  familias  (4790).  En  el mejor  de  los  casos  la  representatividad  de  los  datos 
recogidos  en estas  encuestas  correspondería a un  tercio de  la población de  todos  los barrios, 
condicionada a la existencia en la familia de niños de 3 años.  
En  la  tabla X  se muestra el número  total de  familias,  las  familias efectivamente censadas,  las 
familias encuestadas presentes en la base de datos 
y la representatividad, expresada como el cociente 
entre  las  familias  con  datos  y  el  número  de 
familias  presentes  en  el  barrio  (tanto  si  están 
censadas como si no).  
                                                
Como  puede  verse  la  representatividad  de  los 
datos de  algunos  barrios  es muy  pequeña. En  el 
caso de Elig Effa V, por ejemplo sólo se recogieron 
o bien mantuvieron datos del 2% de  las  familias. 
En  valor  absoluto  solo  se  poseen  datos  de  4 
familias. Siendo  5  los  criterios de distribución de 
las  familias  se  ve  difícil  que  la  repartición  según  los  criterios mencionados  sea  fiable. Algo 
similar pasa en Melen V y Elig Effa III.   
Melen I 663 602 32 5
Melen III 627 404 43 7
Melen IV 844 720 50 6
Melen V 227 193 10 4
Elig Effa I 277 183 15 5
Elig Effa II 460 443 25 5
Elig Effa III 123 78 10 8
Elig Effa IV 280 206 13 5
Elig Effa V 170 147 4 2
Elig Effa VI 625 330 45 7
Elig Effa VII 353 196 31 9
Mezala 141 121 23 16

































































octubre  y  septiembre  de  2002  un  conjunto  de  9  monografías.  Los  barrios  preseleccionados 
fueron: Etoug Ebe I, Eba, Elig Effa I, Elig Effa 7, Melen I, Melen III, Melen V, Melen VI, Melen 8B 
y Nkom – Kana Plateau. En casi todos, se produjo una monografía sobre el barrio, realizada por 
los animadores de  la contraparte. La  falta de colaboración de  las autoridades de Etoug Ebe  I,  
impidió la realización de la monografía sobre él.  
 
La  metodología  de  presentación  de  información  sigue  dos  modelos  que  en  su  forma  son 
distintos  y  en  su  fondo  parecidos,  dado  que  la metodología  para  la  obtención  de  los  datos 








El  primer  capítulo  trata  sobre  la  historia del medio. Aquí  se  realiza  un  pequeño  viaje  en  el 
tiempo para describir  la historia del  lugar. La mayoría de  los barrios surgen de  la división de 
grandes  barrios  en  bloques  más  pequeños  a  mitad  del  siglo  pasado.  Posteriormente  estos 
bloques  adquieren  autonomía  y  se  convierten  en  nuevos  barrios  autónomos.  El  origen  del 





y de  los equipamientos colectivos. La  situación en  la ciudad,  sus  límites y unas breves notas 












Las  monografías  ponen  de  relieve  la 
inexistencia  de  alumbrado  público  en  los 
mismos y  evalúan en  términos  cuantitativos  la 
conexión  legal  o  ilegal  a  la  red  eléctrica.  Se 
recoge también el modo cómo  los habitantes se 
deshacen  de  los  residuos  domésticos, 
apoyándose  en  los  censos  y  encuestas  y  de  la 














La  descripción  de  las  aguas  residuales  y  el 
modo de saneamiento también consti
mez la de datos cualit tivos y cuantitativos.  
Las  infraestructuras  sanitarias,  escolares  y 
deportivas  se  recogen  en  las  monografías  a 
través de listados con el nombre de los centros. 
La  mayoría  de  los  barrios  no  disponen  de 
dichas infraestructuras. En estos casos la lista se 
realiza  on  equipamien os  próximos  que 
pueden  ser  destinos  potenciales  de  los 
habitantes.  El  principal  aporte  de  las 
monografías en este sentido es que son el único 
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El  análisis  de  la  organización  social  en  el  barrio  y  los  siguientes  capítulos  en  relación  a  las 
problemáticas  del  barrio,  sus  posibles  soluciones,  y  las  fortalezas  y  debilidades  del  mismo, 
constituyen uno de los grandes aportes de información de estas monografías. Aquí se pone de 
relieve el nombre y funciones del chef del barrio y de los chefs de bloque, así como la división 
del barrio. Un  inventario de  las diferentes asociaciones del barrio,  inclusive de  las de reciente 
creación en el marco del programa bajo el nombre de CAD (Comité de Ayuda al Desarrollo), a 
nivel de barrio o de bloque, concluyen el capítulo de vida asociativa.      
Los  problemas  del  barrio  exprimidos  por  los  habitantes  en  las  encuestas  o  entrevistas 











Este  modelo  recoge  la  misma  información 
cuantitativa  que  el  anterior,  tal  y  como  se  ha 
comentado  pero  presenta  algunas  diferencias 
en la presentación de los resultados. Asimismo, 
otros  aspectos  de  tipo  cualitativo  se  ven  en 
algunas ocasiones ampliados. Más que realizar 
un  análisis  exhaustivo  de  este  tema,  que  por 
otra  parte  no  aportaría mucho  al  discurso  de 
este estudio, se comentan brevemente algunas 
de  las diferencias  con  el modelo  anterior. Los 
mismos  temas  antes  tratados  tienen  cabida 
aquí,  si  bien  con  una  ordenación  distinta.  Se 
incluye  en  este  caso  información  sobre  los 
polos de atracción del barrio y se complementa 
el capítulo de medio físico del anterior modelo, 




se  incluyen  también  los  días  y  horas  de 
reuniones  y  el  número  de  miembros  de  las 
asociaciones  si  bien  estos  detalles  no  sean 
práctica corriente.  
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ofrecen  datos  porcentuales.  El  último  punto 
importante  son  las  iniciativas  endógenas  del 
barrio,  es  decir,  las  mejoras  o  intervenciones 
realizadas  en  el  barrio  para  su 






A  finales de 2007 se realizó en  la práctica  totalidad de  los barrios situados de  la cuenca de  la 
Mingoa una encuesta para evaluar  la capacidad de cotización de  los habitantes de la zona. La 
excepción fue Messa Mezala dado todas las familias de este barrio están conectadas a la red de 








abastecimiento de agua de la SNEC. Barrio Total familias Muestra
Representati
vidad (%)
Melen I 663 42 6
Melen III 627 36 6
Melen IV 844 57 7
Melen V 227 22 10
Elig Effa 1 277 9 3
Elig Effa 2 460 30 7
Elig Effa 3 123 13 11
Elig Effa 4 280 23 8
Elif Effa 5 170 21 12
Elig Effa 6 625 34 5
Elig Effa 7 353 25 7










Sin  embargo,  y  a  pesar  de  la  buena  intencionalidad  de  los  criterios,  a  la  práctica  sólo  se 
aplicaron estrictamente dos de ellos, a saber, la conexión a la red de abastecimiento de agua y el 
número  de  familias  en  el  barrio.  A  la  vista  de  los  datos  ofrecidos  en  la  tabla  adjunta    la 
















asociación  o  a  un  grupo.  Las  opciones  de  respuesta  contemplan:  tontine/mutua,  asociación 
(cultural, deportiva,  religiosa, etc.), grupo de solidaridad, partido político, GIC o GIE, varios, 
ninguno. En cuanto a los gastos de la familia sólo se pregunta por los gastos en cuanto a salud, 











de  pre‐recogida.  Finalmente  aparecen  una  serie  de  preguntas  cualitativas  en  relación  a  las 
problemas percibidos en el barrio y la disposición de participar en el proyecto según diversos 
tipos de aportaciones.  










En  julio  de  2005  se  llevó  a  cabo  desde  la  contraparte  una  evaluación  del  nivel  de  la 
participación.  El  objetivo  de  esta  encuesta  cualitativa  y  cuantitativa  era  de  identificar  los 
sentimientos  y  las  motivaciones  de  la  población  en  relación  al  programa.  Los  resultados 
pretenden  aportar  una  medida  de  la  participación  de  la 
población  en  el  desarrollo  del  proyecto  y  también 
información  sobre  las  mejoras  que  pueden  efectuarse  para 
conseguir una mejora de  la simbiosis entre  la población y el 
programa.  Las  encuestas  se  realizaron  tanto  a  la  población 
como  a  miembros  del  CAD,  es  decir,  del  Comité  Ayuda  al  Desarrollo.  El  número  total  de 
encuestas  que  se  realizaron  a  la  población  y  su  representatividad  se  muestran  en  la  tabla 





Melen VIIIb 25 2,5%
Nkom Nkana P 29 8,3%
Melen I 35 9,3%
Elig Effa VII 20 5,0%
el programa en la actualidad.  
Se desconoce  la metodología utilizada para  la selección de personas a 
encuestar.  Esto  es  debido  a  que  no  se  produjo  un  informe  detallado 
sobre toda la metodología de la encuesta, ni se especificaron criterios, ni 
se  produjo  un  informe  con  toda  la  información  al  respecto.  La 
información se encuentra dispersa en diversos documentos y archivos con los datos brutos y los 






























































precio  del  alquiler.  Para  ello  se  realizaron  una  serie  de  encuestas  a  la  población  de  estos  2 
sas y por otra a los arrendatarios. En la tabla 
adjunta se muestran en número de encuestas 
realizadas  y  la  representatividad  expresada 
como  la  relación  entre  el  número  total  de 
encues y el número total de amilias  el 





con  la  finalidad  de  valorar  objetivamente  su  representatividad.    A  pesar  de  la  alta 







una  para  el  arrendatario  (cuyo  propietario  vive  también  en  la  concesión)  y  la  de  los 
arrendatarios  que  conocen  al  propietario  (pero  que  éste  no  vive  en  el  barrio). Como  se  iba 
diciendo,  la  encuesta  se  realizó de  tal manera que  en una misma  concesión  se  encuestaba  al 
propietario (de la concesión) y también a un arrendatario con un formulario distinto en el caso 
de que el propietario viviera o no en la concesión. Una vez realizado esto, el número de casas 
sin mejoras encuestadas dependió del  tiempo dispo ible para  la  realización de  las encuestas, 
Melen I Elig Effa 7
Nº casas 299 110
Nº familias 347 401
Propietarios encuestados 31 52
Arrendatarios encuestados 36 62
Arrendatarios encuestados 
que conocen el propietario 17 12
Representatividad % 24,2 31,4
estrechamente  ligado  con  el  presupuesto.  Para  su  selección  se  procuró  obtener  una 
homogeneidad  espacial  de  la muestra.  Estos  hechos  limitan  o  condicionan  la  elección  de  la 
muestra.  Por  una  parte  dando  prioridad  a  las  familias  que  viven  en  casas  que  han  sufrido 
mejoras y por otra centrándose en  las casas que se sitúan a  lo  largo de  las vías que han sido 
mejoradas en el decurso del PB. La aleatoriedad del número de casas sin mejoras encuestadas se 
deja al factor tiempo. Este hecho no resta credibilidad al estudio en cuestión sobre el impacto de 
las  actuaciones  sobre  las  mejoras,  pero  es  posible  que  sí  la  reste  en  el  caso  de  buscar  una 
representatividad o una  relación  entre el precio de  la vivienda y el nivel de  ingresos, o bien 
sobre  el  coste  de  compra  de  una  vivienda  y  el  nivel  de  ingresos,  que  en  definitiva  sería  la 
principal ventaja como  fuente de  información para  la presente monografía. En cualquier caso 
las  tres  tipologías  de  encuestas  contienen  una  pregunta  en  relación  a  si  la  construcción  ha 





























































Sólo  algunos  comentarios  en  relación  al  cuestionario.  En  el  caso  de  los  propietarios  no  se 
pregunta por el valor de la casa, es decir, no hay una valoración económica del inmueble. En el 
caso de los arrendatarios no se pregunta
